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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikow jedenastej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na
UAM.

Badanie przeprowadzono w okresie od 1.07 do 30.09.2020 r.

W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wérdd studentéw I i II stopnia studiujgcych
w trybie niestacjonarnym. Studenci niestacjonarni brali udziat w badaniu po raz dziesiaty.

Metodologia badania

Badanie skierowane zostato do wszystkich studentéw studidow niestacjonarnych. Wypowiedzi miaty
charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,Ankieter”.

Ankieta w wersiji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz
pod linkiem ankieter.amu.edu.pl. Kazdy student mégt tylko raz wypeic ankiete.

Zastosowany podziat danych

—

. WB - dane dla ogétu studentéw studidw niestacjonarnych WB, bez podziatu na stopnie.
2. Dane dla ogétu studentéw WB w podziale na stopnie.

Techniki analizy danych i sposdb prezentacji wynikow

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:
kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne
kolorem pomaranczowym - oceny raczej negatywne
kolorem zottym - oceny $rednie
kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
kolorem ciemnozielonym - odpowiedzi zdecydowanie pozytywne
kolorem szarym - odpowiedzi "nie wiem, nie potrafie ocenic".

. (N) - Liczba respondentdw, ktorzy udzielili odpowiedzi na pytanie.

. (N*) - Liczba respondentéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi innej niz ,,nie wiem” i ,nie dotyczy”.

4. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokot
Sredniej.

5. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczng liczb przypisanych poszczegélnym odpowiedziom.

w N

Informacje dodatkowe

Réznice w liczebnosciach (N)/(N*) w poszczegdlnych pytaniach wynikajg z mozliwosci przechodzenia do
kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektorych pytan nie sumujg sie do 100%.

W tegorocznym raporcie, podobnie jak w zesztym roku, na wykresach obrazujgcych rozktad odpowiedzi
uwzgledniono kategorie ,nie wiem” ze wzgledu na fakt znaczacej liczby oséb, ktore jg wybieraty.

Podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedz ta nie jest brana pod uwage przy obliczeniach Srednie;j.



FREKWENCIA
Udziat studentdw w podziale na stopnie

W badaniu wzieto udziat 21 studentdéw z 96 wszystkich studentdw niestacjonarnych studiujgcych na WB,
co stanowi 22%. Wiekszym zainteresowaniem badanie cieszy sie wsrdd studentéw I stopnia - ankiete
wypetnito 35% studentdw, na II stopniu frekwencja wyniosta 7%.

Udziat w badaniu studentdw poszczegdlnych kierunkéw/specjalnosci*

SREDNIA OCEN
Srednia ocen z egzamindw na podstawie deklaracji uczestnikdw (z wytgczeniem studentdw pierwszego

roku studidw I stopnia). Zrédio: odpowiedzi na pytanie: "Jaka byla P. $rednia ocen z egzamindéw w
poprzednim roku akademickim?" (pytanie z zamknietg skalg odpowiedzi).

Bl 25 mniej I 251-3,00 3,01-35 3,51-4,00 T 4,01-4,50 B 4,51 i wiecej Nie wiem / Nie dotyczy

67 %

50
P 47%
42% 42%
40
33% 33%

30

20

13%
10 79 i 8%
i WB (N=15) | st. (N=12) Il st. (N=3)



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jakos$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéw? (poréwnanie wynikéw
2011-2020)

4.36

44

4.2

4.0

3.8

3.6

2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020
N=12 N=14 N=41 N=17 N=20 N=20 N=21 N=19 N=14 N=21

I.1b. Jak ogodlnie ocenia P. jakos$¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?

I 5 (Bardzo dobra) 4 (Dobra) 3 (Dostateczna) M 2 (Niedostateczna) Sr Me SD N
WB 71% 19% 39 4.0 0.526 21

| st. 2% 22% 3.83 4.0 0.5 18

0%
%
Il st. _ 67% 433 40 0471 3



I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?
(poréwnanie wynikéw 2013-2020)

Odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

B Zdecydowanie sig poprawita Raczej sig pogorszyla Brak zmian
Racze| sie poprawita B Zdecydowanie sie pogorszyla Nie wiem
Pod pewnymi wzgledami sie poprawila, pod innymi pogorszyta

80 18%
70
60

50 48%
43% 41%
40 37

39 | 30%0% 29% 29
25% 25% 24%,

20 2l 1998%8%

B s 16%
lood 14/"7:“' 1y | 13% 12% 12% 11% o
5% % 6% 6% 6% % 5%% 2° 5%
i [l Ll i I6 i
2012/20132013/2014014/20182015/20162016/20172017/2018018/2012019/2020

(N*=20) (N*=14) (N*=9) (N*=16) (N*=17) (N=19) (N=14) (N=21)

21% 21%

14% 14% 14%

10 1099%

I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

B Zdecydowanie sie poprawita B 7decydowanie sig pogorszyta
Raczej sie poprawila Brak zmian
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta Nie wiem / Nie potrafie oceni¢ / Nie dotyczy N

Racze| sie pogorszyta

WB | 5% 14% 10% - 14% 48% 21
Ist. | 6% 17% 1% - 6% 50% 18

Il st. 67% 33% 3



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze uczelni wybrat/a/by P. ponownie
UAM?

B Tak B Nie Nie wiem / nie potrafie ocenié N

1.4. Czy gdyby dzi$ jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze kierunku wybrat/a/by P. ponownie
ten sam kierunek?

B Tak B Nie Nie wiem / nie potrafie ocenié

- I -



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

1.3.a Dlaczego nie wybratby$s ponownie UAM? - osoby udzielajgce powyzej odpowiedzi "nie" mogty
wyjasnic ten wybor

WB

<b>Dlaczego dokonat/a/by P. innego
wyboru uczelni?</b>
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No data
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1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

Studia I stopnia

<b>Dlaczego dokonal/a/by P. innego
wyboru uczelni?</b>

No data
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 10
Studia II stopnia
<b>Dlaczego dokonal/a/by P. innego
wyboru uczelni?</b>
No data
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 10



I. OCENA OGOLNA UCZELNI

I.4.a Dlaczego nie wybratby$ ponownie tego samego kierunku? - osoby udzielajgce odpowiedzi "nie"
mogty wyjasni¢ ten wybor

WB

I 50%

Konstrukcja programu studicv | 50

Oferta dydaktyczna | 50%

Perspektywy pracy po studiach | 50%

O N 2 T O Y 5
odlegtos¢ od domu itd.)

Odmawiam odpowiedzi 0%

Dobor metod nauczania 0%

Warunki studiowania (administracja, e,
infrastruktura, wyposazenie)

Jakos¢ nauczania 0%
Kadra dydaktyczna 0%

Konkurencyjna oferta innych uczelni 0%
mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 2

Studia I stopnia

I 50%

Konstrukcja programu studicv | 50

Oferta dydaktyczna | 50%

Perspektywy pracy po studiach | 50%

O N 2 T O Y 5
odlegtos¢ od domu itd.)

Odmawiam odpowiedzi 0%

Dobor metod nauczania 0%

Warunki studiowania (administracja, e,
infrastruktura, wyposazenie)

Jakos¢ nauczania 0%
Kadra dydaktyczna 0%

Konkurencyjna oferta innych uczelni 0%
mmm |iczba wszystkich odpowiedzi: 2



1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

Studia II stopnia

<b>Dlaczego dokonal/a/by P. innego
wyboru kierunku / specjalnosci?</b>

No data

0.0

0.2 0.4 0.6 0.8

10

1.0



studiow:

II. PROGRAM STUDIOW
II. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

I1.1. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach naukowych (w ramach pracy dyplomowej, kota naukowego,
pracy w grupie badawczej itp.)

I Bardzo dobrze

ve I

Srednio

14% .
1% .

Raczej dobrze Raczej zle

I Bardzo Zle Nie wiem

43%

50%

33%

I1.2. Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

I Bardzo dobrze

| st.

Il st.

33%

Srednio

Raczej dobrze

14%

17%

Raczej zle

B Bardzo zZle Nie wiem
33%

28%

67%

I1.3. Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotéw

I Bardzo dobrze

| st.

Il st.

Raczej dobrze Srednio

25% 25%

18% 29%

Raczej zle

B Bardzo zle Nie wiem

o [

67%

I1.4. Przydatnosc¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej pracy

I Bardzo dobrze
-

| st.

Il st.

19%

33%

Raczej dobrze Srednio

38%

39%

2%

Raczej zle

I Bardzo Zle Nie wiem

6% .

33%

19%

17%

11

Sr Me SD N N*

4.00 45 1.225 21 12
3.89 4.0 1.286 18 9
433 50 0943 3 3
Sr Me SD N N*

350 4.0 1.500 21 14
3.54 4.0 1.550 18 13
3.00 3.0 0.000 3 1
Sr Me SD N N*

340 3.5 1.281 20 20
3.24 3.0 1.307 17 17
433 4.0 0471 3 3
Sr Me SD N N*

3.18 3.0 1.097 21 17
333 30 1.0M1 18 15
200 2.0 1.000 3 2



I1.5. Oferta zaje¢ do wyboru

I Bardzo dobrze

w W
I'st. - 1%

33%

I1.4. a. Co zdecydowato o P.

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig

inne

nieodpowiedni dobor wyktadowcow
pokrywajace sie terminy zaje¢
ograniczona liczba miejsc w grupie
brak przedmiotéw rozwijajacych

umiejetnosci miekkie/lkompetencije
spoteczne

Raczej dobrze

Srednio Raczej zle Bl Bardzo Zle Nie wiem Sr Me sD N N*
33% 14% _ 248 30 1295 21 21
33% 17% _ 261 3.0 1297 18 18

1.0 0.943 3 3

II. PROGRAM STUDIOW
negatywnej ocenie oferty zaje¢ do wyboru?
WB

[ 20
I 10%
I 10%

0%

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 10

12



niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru
inne

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig

nieodpowiedni dobor wyktadowcow
pokrywajace sie terminy zaje¢

ograniczona liczba miejsc w grupie

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/lkompetencije
spoteczne

zbyt mata liczba zaje¢ do wyboru

nieodpowiedni dobor wyktadowcow
nieuruchamianie przedmiotu z powodu
braku odpowiedniej liczby oséb

brak powigzania z przedmiotami
kierunkowymi/specjalnoscig

niewtasciwie dobrana tematyka
zajec/nieatrakcyjna oferta

inne
pokrywajace sie terminy zaje¢

ograniczona liczba miejsc w grupie

brak przedmiotéw rozwijajacych
umiejetnosci miekkie/lkompetencije
spoteczne

Studia I stopnia

I 88

I 5%

I 5%

I, 38%o
I, 38
I 12%
I 12%
2%

0%

Studia II stopnia

mmm | iczba wszystkich odpowiedzi: 8

. [y

I 50%
R 50 %o
R 50 %o
I 50%a
0%
0%
0%

0%

13

mmm  |iczba wszystkich odpowiedzi: 2



studiow:

III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA
ITII. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

II1.1. Sposdb prowadzenia zajec

I Bardzo dobrze

e

Il st.

Raczej dobrze

II1.2. Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

I Bardzo dobrze

| st.

Il st.

II1.3. Poziom merytoryczny zajec

I Bardzo dobrze

| st.

Il st.

Raczej dobrze

Raczej dobrze

I11.4. Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne

I Bardzo dobrze

ve

| st.

Il st.

Raczej dobrze

29%

2%

67%

Srednio Raczej Zle I Bardzo Zle

29% 19%
28% 22%

33%

14

Me SD N N*

Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Sr
62% 19% 4.00 4.0 0.617 21 21
56% 22% 400 4.0 0.667 18 18
100% 400 4.0 0.000 3 3
Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem Sr Me SD N N*
48% 14% 5% 410 4.0 0.811 21 21
50% 17% 6% 400 4.0 0.816 18 18
33% 467 50 0471 3 3
Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem Sr Me SD N N*
48% 19% 10% 3.86 4.0 0.888 21 21
39% 22% 1% 3.83 4.0 0957 18 18
100% 400 4.0 0.000 3 3
Newem ST Me  SD N N*

3.00 3.0 1.195 21 21
289 3.0 1.242 18 18
3.67 4.0 0471 3 3



III. JAKOSC ZAJEC I METODY OCENIANIA
II1.4. a. Co zdecydowato o P. negatywnej ocenie oferty zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci praktyczne?
WB

ey - <5

umiejetnosci praktyczne

nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia [N 29%
nieodpowiedni sposéb prowadzenia zajeé I 5%

rozwijajacych umiejetnosci praktyczne

inne | 4%

brak dostepu do sprzetu, oprogramowania NG 14 %

niewystarczajace wyposazenie sal, I 4%

laboratoriow === Liczba wszystkich odpowiedzi: 7

e ik ol L

umiejetnosci praktyczne
nieodpowiedni dobér prowadzacych zajecia NG 29%
nieodpowiedni sposé_b_prowgc_izenia zajec I 2%
rozwijajacych umiejetnosci praktyczne
inne | 14%
brak dostepu do sprzetu, oprogramowania |GG 14%

niewystarczajace wyposazenie sal, I 4%

laboratoriow = |iczba wszystkich odpowiedzi: 7

Studia II stopnia

<b>Co zadecydowato o P. negatywnej
10 — ocenie zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci

praktyczne?</b>
0.8
0.6
No data
0.4
0.2
0.0
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

15



IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
IV. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:
IV.1. Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem

500 5.0 0.000 3 3

Il st.

IV.2. Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem
we G 43% 14% 414 400990 21 21

Il st. 100% 400 4.0 0.000 3 3

IV.3. Stosunek nauczycieli do studentow

Sr Me SD N N*

B Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle WM Bardzo Zle Nie wiem
WB _ 33% 19% 10%. 381 40 1139 21 21
I st. _ 28% 22% 1% . 372 40 1193 18 18
ust. [ 67% 433 400471 3 3

IV.4. Rowne traktowanie studentdw bez wzgledu na pochodzenie, wyznanie, wiek, pte¢, orientacje
seksualng, poglady, status materialny oraz niepetnosprawnosci

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle I Bardzo Zle Nie wiem
WB 29% 10% 8% 5% 420 50 1166 21 20
28% 1% B8 6% 412 501231 18 17

33% 467 50 0471 3 3




IV.5. Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng (terminowe odbywanie zaje¢, punktualnosc,
dostepnos¢ na dyzurach)

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zZle Nie wiem
WB _ 33% 24% 5% 4.15 4.0 0792 21 20
st [ 28% 28% 6% 412 40 0832 18 17
ust S 67% 433 40 0.471 3| 3

IV.6. Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle I Bardzo Zle Nie wiem

I st. _s% 11%- 39% 382 50 1527 18 1

IV. NAUCZYCIELE AKADEMICCY
Za jakie cechy cenig swoich wyktadowcoéw studenci WB?

profesjonalizm i zaangazowanie 55%
wyktadowcy

ciekawy sposob prowadzenia zajec 45%
atmosfera na zajegciach 40%

kompetencje i duza wiedza wyktadowcy 30%

osobowosé, charyzma, poczucie humoru 30%
prowadzacego

kreatywne, angazujgce studenta metody 30%
ksztatcenia

odpowiedni poziom merytoryczny zaje¢ 20%

jasny i czytelny sposéb przekazywania 15%
wiedzy

starannie dobrane materiaty dydaktyczne 15%
indywidualne podejscie do studenta 10%

sprecyzowane wymagania i sprawiedliwy 5%
system oceniania

inne 0%
Liczba wszystkich odpowiedzi: 20
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V. WARUNKI/ORGANIZACJA STUDIOWANIA
V. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:

V.1. Wyposazenie i zasoby biblioteczne

I Bardzo dobrze Raczej dobrze

| st.

-

Il st.

V.2. Funkcjonowanie systemu USOS

I Bardzo dobrze Raczej dobrze

| st.

Il st.

V.3. Dostepnos$¢ komputerdw i Internetu

I Bardzo dobrze Raczej dobrze

| st.

Il st.

V.4. Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow

I Bardzo dobrze Raczej dobrze

| st.

Il st.

-

I Bardzo Zle

B Bardzo zle

I Bardzo Zle
5% 10% .
1% .

I Bardzo Zle

67%

18

Nie wiem

5% 4.19 4.0 0.852 21 21

6%

Sr Me SD N N*
394 40 1211 21 17
3.80 4.0 1.222 18 15

500 5.0 0.000 3 2

Sr Me SD N N*
4.00 4.0 1.234 21 21
389 4.0 1.286 18 18

467 50 0471 3 3

Sr Me SD N N*
4.00 45 1275 21 16
386 4.0 1.301 18 14

500 5.0 0.000 3 2

Sr Me SD N N*

417 4.0 0.898 18 18

433 4.0 0471 3 3



V.5. Funkcjonalnosc¢ strony internetowej wydziatu/instytutu

S Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo Zle Nie wiem
WB _ 57% 14% 5% 400 4.0 0756 21 21
st N 56% 17% | 6% 394 400780 18 18
nst S 67% 433 40 0471 3| 3

V.6. Organizacja zjazdéw (termin, liczba zajec)

= %
I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle Bl Bardzo Zle Nie wiem Sr Me SD N N

WB _ 29% 33% 5%- 333| 30[|1247] 21| 21
I st. - 28% 33% s%- 322 30 1272 18 18

Il st.

V.7. Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z niepetnosprawnosciami

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem

WB _ 14% 5% 62% 425 450968 21 8
I'st. _ 17% 6% 56% 425 45 0968 18 8

Il st. 100% nan han nan 3 0

V.8. Mozliwos¢ dostosowania organizacji studiowania do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem

WB _ 10% 71% 467 50 0471 21 6
I'st. _ 1% 67% 467 50 0471 18 6

Il st. 100% nan han nan 3 0
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V.9. Liczebnos$¢ grup zajeciowych

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej Zle I Bardzo Zle
w I
gy
Il st. 67%

20

Nie wiem

5%

6%

Sr
457
4.61

4.33

Me SD
50 0.583
50 0.591

4.0 0471

N

21

18

3

N*

21

18

3



VI. DZIEKAN, DZIEKANAT, SAMORZAD STUDENCKI
VI. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujgce elementy dotyczace ksztatcenia na P. kierunku

studiow:

VI.2. Praca Dziekanatu

Sr Me SD N N*

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczej zle B Bardzo zZle Nie wiem
ve [ e 14% | 10% 10% 421 501055 21 19
17% 17% 1% "% 406 45 1.088 18 16

| st.

Il st. 500 5.0 0.000 3 3

VI.3. Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

= *
Raczej zle B Bardzo zle Nie wiem Sr Me SD N N

I Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio

10% 5% 48% 436 5.0 1.068 21 1"

1% 6% 44% 430 50 1.100 18 10

67% 5.00 5.0 0.000 3 1

| st.

Il st.

21



PODSUMOWANIE
1. Ranking wszystkich ocenianych elementéw

Ranking zawiera zbior wszystkich elementdw ocenianych w ankiecie, zawartych w pieciu kategoriach:
,,program studiow", ,,warunki i organizacja studiowania", ,jako$¢ zaje¢ i metody oceniania",

,,nauczyciele akademiccy", , Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studencki.

WB

I 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99 400-4,49 WM 450 iwigcej

Mozliwost dostosowania organizacf studiowanis do polrzct | <
0s6b z hiepetnosprawnosciami
Liczebnoseé grup zajeciowycn I ¢ 57
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickicn [ 452

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego 4.36

Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla osob z 495
niepetnosprawnoéciami )
Praca Dziekanatu 4.21

Réwne traktowanie studentéw 4.20
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow 4.19
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng 415
Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich 4.14
Poziom merytoryczny zajeé 410
Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej 4.07
Funkcjonalno$¢ strony internetowej wydziatu/instytutu 4.00
Dostepnos¢ komputeréw i Internetu 4.00
Funkcjonowanie systemu USOS 4.00
Sposob prowadzenia zaje¢ 4.00
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach naukowych 4.00
Wyposazenie i zasoby biblioteczne 3.94
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania 3.86

Stosunek nauczycieli do studentow 3.81

Mozliwosc¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

Liczba punktow ECTS przypisana do przedmiotéw
Organizacja zjazdow

Przydatnos$¢ zajg¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej

pracy
Zajgcia rozwijajace umiejetnosci praktyczne

Oferta zaje¢ do wyboru

I 28

22

3.60
3.40
3.33
318
3.00

N*
6
21
21
1

19
20
21
20
21
21
14
21
16
21
21
12
17
21
21
14
20
21
17
21
21

SD
0.471
0.583
0.732
1.068
0.968
1.055
1.166
0.852
0.792
0.990
0.811
1.437
0.756
1.275
1.234
0.617
1.225
1.211
0.888
1.139
1.500
1.281
1.247
1.097
1.195
1.295



Mozliwos$é dostosowania organizacji studiowania do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnosciami
Liczebnos¢ grup zajeciowych

Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich

Dziatalno$¢ Samorzadu Studenckiego

Dostosowanie budynku i sal dydaktycznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriow

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczng
Rowne traktowanie studentow

Praca Dziekanatu

Poziom merytoryczny zajec

Sposéb prowadzenia zajec

Funkcjonalno$c¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Funkcjonowanie systemu USOS

Mozliwo$é uczestnictwa w badaniach naukowych
Dostepnosé komputeréw i Internetu

Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowe;j
Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Stosunek nauczycieli do studentow

Mozliwos$é uczestnictwa w praktykach zawodowych
Przydatnos¢ zaje¢ prowadzonych na P. kierunku w przysztej

pracy
Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow

QOrganizacja zjazdow
Zajecia rozwijajace umiejetnosci praktyczne

Oferta zaje¢ do wyboru

Studia I stopnia

I 2,99 i mniej 3,00-3.49 3,50-3,99

R 259
™

23

4,00-4.49

N 450 i wigcej

N*

18
18
10

18
18
17
17
16
18
18
18
18

14
18
11
15
18
13
15
17
18
18
18

SD
0.471
0.591
0.762
1.100
0.968
0.898
1.067
0.832
1.231
1.088
0.816
0.667
0.780
1.286
1.286
1.301
0.957
1.527
1.222
1.193
1.550
1.011
1.307
1.272
1.242
1.297



Dziatalno$¢ Samorzgdu Studenckiego

Praca Dziekanatu

Dostepnos¢ komputerdw i Internetu

Wyposazenie i zasoby biblioteczne

Wsparcie opiekuna/kierownika pracy dyplomowej
Kompetencje merytoryczne nauczycieli akademickich
Funkcjonowanie systemu USOS

Réwne traktowanie studentéw

Poziom merytoryczny zaje¢

Liczebno$é grup zajeciowych

Funkcjonalno$c¢ strony internetowej wydziatu/instytutu
Wyposazenie sal, pracowni i laboratoriéw
Zaangazowanie nauczycieli w prace dydaktyczna
Stosunek nauczycieli do studentéw

Liczba punktéw ECTS przypisana do przedmiotow
Mozliwo$é uczestnictwa w badaniach naukowych
QOrganizacja zjazdow

Kompetencje dydaktyczne nauczycieli akademickich
Sprawiedliwo$¢ sposobu oceniania

Sposob prowadzenia zaje¢

Zajecia rozwijajgce umiejetnosci praktyczne

Mozliwos¢ uczestnictwa w praktykach zawodowych

Przydatnosc¢ zajec¢ prowadzonych na P. kierunku w przysziej
pracy
Oferta zaje¢ do wyboru

Studia II stopnia

B 2,99 i mnigj 3,00-3,49

24

3.00

B 4.50 i wigcej

3.67

4.00
4.00
4.00
4.00

N*

WN =2 WWWWWwWwWwWwwWwwWwWwWwwwwwwwNnNnw-—=

SD
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.471
0.943
0.816
0.000
0.000
0.000
0.471
0.000
1.000
0.943



2. Zbiorcze podsumowanie kategorii

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Nauczyciele Akademiccy
Warunki/Organizacja Studiowania

Jakos¢ Zajec i Metody Oceniania

Program Studiow

Nauczyciele Akademiccy

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Warunki/Organizacja Studiowania

Jakos¢ Zajec i Metody Oceniania

Program Studiow

Dziekan, Dziekanat, Samorzad Studentow
Nauczyciele Akademiccy
Warunki/Organizacja Studiowania

Jakos¢ Zajec¢ i Metody Oceniania

Program Studiow

PODSUMOWANIE

WB

2,99 mniej 3,00-3,49 3,60-3,99

Studia I stopnia

2,99 mniej 3,00-3,49 3,60-3,99

Studia II stopnia

B 2,99 i mniej 3,00-3,49 3,50-3,99

25

4,00-4,49 I 4,50 i wigce]

4.20
4.15
4.05
3.74

3.23

4,00-4,49 I 4,50 i wigce]

4.08
4.05
3.98
3.68

3.24

4,00-4,49 I 4,50 i wigcej

N*
15
19
16
21
16

N
16
12
14
18
14

N*

SD
1.258
1.067
1.084
1.001
1.378

SD
1.125
1.317
1124
1.052
1.359

SD
0.000
0.497
0.595
0.493
1.462



