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WPROWADZENIE

Niniejszy raport dotyczy wynikéw siédmej edycji badania jakosci ksztatcenia przeprowadzonego na UAM.
Badanie przeprowadzono w okresie od 04.05-07.07.2016 r.
W raporcie przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd uczestnikéw studiéw doktoranckich UAM.

Metodologia badania
Badanie skierowane zostato do wszystkich uczestnikdw studidw doktoranckich - stacjonarnych i niestacjonarnych.

Wypowiedzi miaty charakter dobrowolny i anonimowy.

Badanie zostato zrealizowane za pomocg programu ankietujgcego ,, Ankieter”.

Ankieta w wersji elektronicznej, do samodzielnego wypetnienia, byta dostepna w systemie USOS oraz pod linkiem
ankieter.amu.edu.pl.

Kazdy doktorant mogt tylko raz wypetnic ankiete.

Zastosowany podziat danych
WB - dane dla ogétu doktorantow Wydziatu Biologii.
Techniki analizy danych i sposéb prezentacji wynikéw

1. Rozktad procentowy odpowiedzi na dane pytanie w postaci poziomych wykreséw stupkowych:

kolorem czerwonym oznaczone sg zwykle opinie zdecydowanie negatywne

kolorem rézowym - oceny raczej negatywne

kolorem z6ttym - oceny $rednie

kolorem jasnozielonym - odpowiedzi raczej pozytywne
@ kolorem ciemnozielonym odpowiedzi zdecydowanie pozytywne.
2. (N) - Liczba doktorantéw, ktdrzy udzielili odpowiedzi na pytanie.
3. Odchylenie standardowe (SD) - miara zmiennosci informujgca o rozrzuceniu wartosci wokét sredniej.
4. Srednia - oznacza $rednig arytmetyczna liczb przypisanych poszczegélnym odpowiedziom.
5. Mediana - oznacza warto$¢ srodkowg zbioru, dzieli wszystkie obserwacje na dwie rdwne co do liczby obserwacji
grupy.
6. Dominanta - najczesciej wskazywana odpowiedz.

Informacje dodatkowe

Roznice w liczebnosciach (N) ogétu doktorantdw odpowiadajgcych na dane pytanie wynikajg z mozliwosci przechodzenia
do kolejnych pytan bez koniecznosci udzielania/zaznaczania odpowiedzi.

Wszystkie odpowiedzi na pytania podano tylko dla odpowiedzi waznych, z pominieciem: brakéw odpowiedzi oraz
kategorii ,nie wiem", ,nie dotyczy”.
Z powodu zaokraglen, wyniki w przypadku niektérych pytan nie sumujg sie do 100%.

Dane dotyczgce oceny pracy Kierownika Studium Doktoranckiego zostaty nie sg zaprezentowane w niniejszym raporcie
ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Odpowiedzi na to pytanie zostaty przekazane przez Biuro Rady ds. Jakosci
Ksztatcenia bezposrednio do Wtadz Dziekanskich.

FREKWENCIJA
Udziat w badaniu wszystkich doktorantéow w UAM - ogdlnie i w podziale na wydziaty

W badaniu wzieto udziat 20 z 135 wszystkich doktorantéw WB, co stanowi 15 %

N=20
WB 15%




Badanie Jakosci Ksztatcenia 2015/2016
doktoranci

I. OCENA OGOLNA UCZELNI
I.1a. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiéow? (poréwnanie wynikéw 2010-2016)

3,64 3,63 3,83 3,70
3,33 3,50

3,17 ——

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
N=12 N=3 N=11 N=20 N=8 N=29 N=20

I.1b. Jak ogdlnie ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoim kierunku studiow?

5 (bardzo dobra) 4 (dobra) 3 (dostateczna) M2 (niedostateczna) ,
Srednia SD Mediana|Dominanta N

wWB 55% 30% I wB [ 3,70 0,73 4 4 20

I.2a. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?(poréwnanie

wynikéw 2010-2016)
*odpowiedz "bez zmian" zostata wprowadzona w roku 2013/2014

M Zdecydowanie sie poprawita Raczej sie poprawita N
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta = Raczej sie pogorszyta 2012/2013 10
W Zdecydowanie sie pogorszyta M Brak zmian 2013/2014 6
2014/2015 16
70% 67% 70%
2015/2016 10

20% 17%17%
' 109
10, /a 10,

10% 10% 10
0,

Ankieta 2012/2013 Ankieta 2013/2014 Ankieta 2014/2015 Ankieta 2015/2016

I.2b. Czy dostrzegt/a P. zmiane jakosci ksztatcenia w stosunku do poprzedniego roku akademickiego?

W Zdecydowanie sie poprawita Raczej sie poprawita
Pod pewnymi wzgledami sie poprawita, pod innymi pogorszyta Raczej sie pogorszyta
W Zdecydowanie sie pogorszyta M Brak zmian
N
WB 10% 10% | WB 10

1.3.* Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat/a P. decyzje o wyborze studiéw doktoranckich, wybrat/a/by P.
ponownie te same studia?

W Tak H Nie Nie wiem / nie potrafie oceni¢ N

wB 20

30%

*0Osoby, ktore nie wybratyby ponownie tych samych studiéw mogty uzasadni¢ swojg odpowiedZ w pytaniu otwartym.
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Il. PROGRAM STUDIOW

Il. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach doktoranckich:

Dostosowanie tresci wyktadow ogélnouczelnianych do poziomu Il stopnia studiow

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle ®Bardzo Zle

WB 50% 28% 17%

Dostosowanie tresci zaje¢ wydziatowych do poziomu lll stopnia studiow

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle ®Bardzozle

WB 37% 26% 21%

1]

Szkolenia, kursy, zajecia rozwijajagce umiejetnosci dydaktyczne

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle  ®WBardzo Zle

WB 16% 42% 32%

1]

Zajecia rozwijajace warsztat badacza

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle ®Bardzo zle

37% 42% 11% .Vo

WB

i B

Zajecia rozwijajace umiejetnosci miekkie

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle W Bardzoile

WB 28% 33% 28%

1]

Elastycznos¢ i indywidualizacje programu SD

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle W Bardzoile

29% 18% 24% l/o

WB

1

Srednia| SD |Mediana| Dominanta N
WB 3,44 0,86 4 4 18
Srednia| SD |Medianal Dominanta N
WB 3,47 1,02 4 4 19
Srednia| SD |Mediana|l Dominanta N
WB 3,05 0,97 3 3 19
Srednia| SD |Medianal Dominanta N
WB 3,26 0,93 3 4 19
Srednia| SD |Mediana|l Dominanta N
WB 3,22 1,00 3 3 18
Srednia| SD |Medianal Dominanta N
WB 3,41 1,28 4 4 17
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IIl. ORGANIZACIJA STUDIOWANIA

1. W skali od 5 do 1, prosze oceni¢ nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P. studiach doktoranckich:

Sposob przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantow

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle ®W Bardzo zle érednia SD Mediana| Dominanta N
WB 18% 18% 24% - wB | 3,29 1,45 3 5 17
Dopasowanie terminéw zaje¢ SD i praktyk dydaktycznych do innych obowigzkéow
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MW Bardzo Zle J
Srednia SD Mediana| Dominanta N
WB 37% 32% 16% .
WB 3,11 1,10 3 4 19
Mozliwosé prezentacji i dyskusji dot. postepéw w pracy doktorskiej na forum zaktadu/katedry/instytutu
M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MW Bardzo Zle érednia sD Medianal Dominanta N
WB 25% 20% 5%I% WB | 4,00 1,17 4 5 20
IV. WYKEADOWCY

IV. W skali od 5 do 1, prosze ocenic nastepujace elementy dotyczace ksztatcenia na P.

Kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegdlne zajecia dla doktorantéw

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle MW Bardzo Zle

studiach doktoranckich:

Wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu zaje¢

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejzle ®Bardzo zle

- I -l

Wsparcie opiekuna naukowego

M Bardzo dobrze Raczej dobrze Srednio Raczejile W Bardzo zle

g

Srednia| SD |Mediana|l Dominanta N
WB 4,10 0,72 4 4 20
Srednia SD Mediana| Dominanta N
WB 4,21 1,13 5 5 19
Srednia SD | Mediana| Dominanta N
WB 4,53 1,02 5 5 19
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MW Bardzo dobrze  m Raczej dobrze Srednio " Raczejzle M Bardzozle

N

WB

M Bardzo dobrze 1 Raczej dobrze Srednio ' Raczejzle M Bardzo zle

WB 32%

M Bardzo dobrze  m Raczej dobrze Srednio " Raczejile mBardzo ile

o lee

WB

MW Bardzo zle

M Bardzo dobrze 1 Raczej dobrze Srednio " Raczej zle

" )




M Bardzo dobrze

M Bardzo dobrze

WB

M Bardzo dobrze

WB

M Bardzo dobrze

WB

M Bardzo dobrze

WB

m Raczej dobrze
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m Raczej dobrze
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" Raczejzle mBardzo zle

"Raczejzle W Bardzo ile
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o il
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Ranking zawiera zbidr dwudziestu pieciu ocenianych w ankiecie elementéw, zawartych w siedmiu kategoriach. Z rankingu wytaczono

ocene wsparcia Kierownika Studiéw Doktoranckiego.

SD N

Prace Sekretariatu Instytutu/Katedry 4,79 0,42 19

Prace Dziekanatu 4,65 0,49 20

Wsparcie Kierownika Studium Doktoranckiego 4,56 0,98 18

Wsparcie opiekuna naukowego 4,53 1,02 19

Dostepnos¢ komputerdéw i Internetu 4,40 0,99 20

Prace Samodzielnej Sekgji ds. Studiéw Doktoranckich 4,38 0,50 16

Dostepnos¢ ksigzek i innych materiatéw 4,35 1,09 20

Wsparcie ze strony nauczycieli akademickich w prowadzeniu zaje¢ 4,21 1,13 19

Kompetencje nauczycieli prowadzacych poszczegdlne zajecia dla 410 0,72 20
doktorantow !

Mozliwosé prezentacji i dyskusji dot. postepéw w pracy doktorskiej 4,00 1,17 20

na forum zaktadu/katedry/instytutu
Mozliwos¢ uzyskania dofinansowania ewentualnych

0,94 17

publikacji/udziatu w konferencjach naukowych 4,00

Wyposazenie sal, pracowni, laboratoriéw 4,00 0,73 20

Dziatalno$¢ Samorzadu Doktorantéw 3,94 0,73 18

Trafno$¢ kryteridow kwalifikacyjnych w rekrutacji na SD 3,84 1,01 19

Dostepnosé specjalistycznego oprogramowania do badan naukowych 3,68 1,06 19

Sprawiedliwo$é i przejrzystoéé procedur rekrutacyjnych na SD 3,63 1,07 19

System przyznawania wsparcia materialnego 3,56 1,09 16

Funkcjonowanie systemu USOS 3,56 0,86 18

Dostosowanie tresci zajec¢ wydzia’{owych do poziomu Il stopnia 347 1,02 19
studidw !

Dostosowanie tresci wyk’radc')w'ogélnf)}lczelnianych do poziomu Il 344 0,86 18
stopnia studiow ’

Elastyczno$¢ i indywidualizacje programu SD 3,41 1,28 17

Sposdb przydzielania zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez 329 1,45 17

doktorantow !

Zajecia rozwijajace warsztat badacza 3,26 0,93 19

Zajecia rozwijajace umiejetnosci migkkie 3,22 1,00 18

Dopasowanie termindw zaje¢ SD i praktyk dydaktycznych do innych 311 1,10 19

obowigzkow ’
Szkolenia, kursy, zajecia rozwijajgce umiejetnosci dydaktyczne 3,05 0,97 19

10
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ADMINISTRACIA

WYKLtADOWCY

WARUNKI STUDIOWANIA

REKRUTACJA NA SD ORAZ SYSTEM
PRZYZNAWANIA WSPARCIA MATERIALNEGO

ORGANIZACJA STUDIOWANIA

PROGRAM STUDIOW

4,50

4,23

0,42 20
0,77 20
0,63 20
0,79 20
1,00 20
0,74 20
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